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Eine Antwort an Herrn Spiess
-Von Rud. Virchow.

n)er Leitartikel, mit welchem ich den gegenwirtigen Band
des Archivs eroffnete,. hat schnell gewirkt. So eben erhalte ich
als Entgegnung darauf eine besondere Broschiire von Hrn. Spiess,
betitelt: ,,die pathologische Physiologie und Herr Prof. Rud. Vir-
chow.” Da dieselbe nur wenige Gesichtspunkte fir eine weitere
Besprechung bildet, so beeile ich mich, meine Bemerkungen dar-
iiber in kurzen Worten niederzulegen. Sollten dieselben hie und
da etwas scharf klingen, so darf ich wohl erwarten, dass jeder,
der die Seite 7 jener Broschiire zu Ende liest, mich . vielinehr
ziemlich gelassen finden wird.

Der Haupivorwurf, den ich Hrn. Spiess machen und dessent-
wegen ich meinen ,,Warnungsruf” erheben zu miissen glaubte,
war der des Rationalismus. Hr. Spiess erkennt durch seine Erwi-
derung an, dass ich den rechten Fleck getroffen hatte; er be-
schiiftigt sich weitliuftig damit, zu zeigen, dass der Rationalismus
berechtigt sei, ja er thut mir die Ehre an, mich selbst fiir ,,einen
dchten Rationalisten” zu erkliren (8. 12). Da ich nun fiir diese
Ehre danken muss, so bleibt mir wohl nichts anderes iibrig, als
den Wunsch des Hrn.- Spiess (8. 11) zu erfiilllen und mich dar-
iiber ,,auszulassen, was ich eigentlich unter der Bezeichnung des
doctriniren Rationalismus verstehe, was das Unterscheidende dieses
Rationalismus ist, und was denselben so ganz verwerflich macht.”

Ich verstehe unter Rationalismus die Tendenz, unter allen Ver-
hiltnissen, auch in Gegenstiinden des Glaubens und der Erfahrung, ra-
tionell sein zu wollen, d.h. jede Erscheinung nicht nach ihrem eigenen
Werthe, sondern nach einem, ein fiir allemal festgestellten, fiir allein
verniinftig ' gehaltenen und deshalb rein individuellen Maassstabe zu
beurtheilen. Dieser Rationalismus hat die Eigenthiimlichkeit, dass
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er nichis ternt, als was er wissen will, dass er VAlles bezweifelt
oder geringschitzt, was seinen Voraussetzungen nicht entspricht,
dass er Alles in ein System bringt, nur das System als wissen-
schaftliche Leistung anerkennt, ja sogar nur das fiir verniinftig hiilt,
was in sein System passt, dass er es endlich fiir wichtiger, hoher
und edler erachtet, zu speculiren, als zu beobachten. Dureh alles
dieses unierscheidet er sich von dem wissenschaftlichen Empiris-
mus, den ich fiir die einzig zulissige Richtung in den Natur-
wissenschaften und demmach auch in der Medicin halte, es sei
denn, dass der Gegenstand. der Untersuchung eine speculativ-ma-
thematische Behandlung zuliesse.

Der Gegensatz zwischen Ewpirismus und Rationalismus, vor-
ausgesetzi nimlich, dass beide iiberhaupt noch wissenschaftliche
Richtungen verfolgen, beruht nicht darin, dass der erstere ,,dem
Rationalismus sich feindlich gegeniiberstellt und von der Vernunft
mithin  nichts wissen will.” Als ob der Rationalismus die Ver-
nunft gepachtet hiitte!l Hr. Spiess vergisst immer, dass rationell
nicht rationalistisch und irrationalistisch bei Weitem nicht irrationell
ist; ja er verwechselt diese Begriffe so sehr, dass er S. 17 sogar
von einem ,rationalistischen Erkennen” spricht und zugesteht, er
,»mge manche angebliche Thatsache in seinem Buche weggelassen
haben*), weil sie sich mit anderen, anscheinend bewihrteren nicht
habe einen lassen wollen, weil sie deshalb wenigsiens einstweilen
noch nicht fiir die Wissenschaft zu verwerthen sei und somit
streng. genommen der Wissenschaft noch gar nicht angehtre.” So
sehr verkennt er, dass es sich bei der pathologischen Physiologie

*) Da Hr. Spiess winscht, ich hitte, wenn auch nur beispielsweise, eine oder
die andere wichtige Thaisache anfiihren sollen, die er escamotirt haben solle,
nm die Wissenschaft nach seinem Sinn rationalistisch zu modeln, so will ich
hervorheben, doss das wichtige Capitel von der Entziindung so geschrieben
ist, als sei seit 20 Jahren gar nichts darin gearbeitet worden. Treilich er-
wihat er in drei Zeilen, dass ,,man” versucht habe, die Entziindung in ge-
fasslosen Theilen nachzuweisen, aber er fertigt diesen Versuch sofort in an-
deren drei Zeilen ab. Was Wharton Jones, James Paget, H. Weber,
Schuler, Boner u. A, fir die Lebre von der Stase und Hyperimie gethan
haben, beunruhigt ihn auch nicht einen Augenblick. Er bleibt bei den Tradi-
tionen seiner Jugend.
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um eine Erfahrungswissenschaft handelt, so vollstindig ist er
davon iiberzeugt, dass sich in seiner Ratio die Wissenschaft per-
sonificirt und dass eine Thatsache nur dadurch Werth erlange,
dass er sie verwerthen konne. Er entwickelt diess mit grosser
Naivetdt auf S. 8—10, wo er auch die sonderbare Erklirung ab-
gibt, dass er in seinem Buche ,iiberall nichts fiir sich selbst in
Anspruch nehme, sondern immer nur als Referemt erscheine.”

Hr. Spiess verweist mieh an die Philosophie, um ,.ein wenig
Logik” zu lernen (8. 15). Ich nehme diese Verweisung gern an,
vorausgesetzt, dass Hr. Spiess mir die Philosophie angibt, in
welcher Ratio und Rationalismus gleichberechtigt sind. Bis dahin
werde ich mich dabei beruhigen, die Logik der Thatsachen und
des gesunden Menschenversiandes anzuerkennen, und die Logik
des Schreibtisches Hrn. Spiess zu iiberlassen. Nur halte ich es
fir dringend wilnschenswerth, dass er ihre Vertheidigung mit
loyaleren Mitteln zu fiihren suchte.

Was soll das heissen, dass er mich als den specifischen pa-
thologischen Anatomen nicht blos sich, sondern der practischen
Medicin tiberhaupt enigegenstellt, dass er wiederholt mir gegen-
{iber den Ausdruck gebraucht: ,,Wir practisctien Aerzte” (S. 11. 18)?
Weiss er nicht, dass ich zu jeder Zeit den exclusiv anatomischen
Standpunkt bekiimpft, dass ich immerfort die Verbindung mit dem
Krankenbette aufrecht erhalten habe, dass ich tiglich mit dem gan-
zen Bewusstsein meiner Verantwortlichkeit meine Krankenabtheilung.
besorge? Moge er mir die Gegenfrage verzeihen: Muss man rei-
sende Englinder berathen, um practischer Arzt zu sein? und lernt
man nicht etwas mehr von dem Krankheitsverlaufe, wenn man Tag
fiir Tag, Woche fiir Woche mit allen Mitteln der Beobachtung und
der Behandlung den einzelnen Kranken zur Seite steht? Ich kenne
keinen Gegensatz zwischen mir und den practischen Aerzten itber-
haupt, und es ist sehr wenig loyal von Hrn. Spiess, wenn er
meine Bemerkung, dass der Drang nach Rationalitdt nicht blos
auf dem Katheder, sondern anch unter den practischen Aerzten
bestehe, so verdreht, dass es scheinen kann, als hitte ich das,
was ich ven practischen Aerzien seiner Art ausgesagt, aul simmi-

liche, nicht dcirende Collegen anwenden wollen.
31#
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Es schliesst sich dieses Verfahren sehr eng an die verbliimte
Anspielung auf meine politischen Ueberzeugungen an, welehe durch
die wiederholte Hindeutung auf einen Vorgang in der Paulskirche
(8.6, 17) doch wohl beabsichtigt ist. Es ist dies das ,,anstindige”
Verfahren der Rationalisten, wie es mir schon aus dem Streite
mit Hro. Henle (Zeitschr. f. rat. Medicin Bd. VI. S. 407) sehr
wohl bekannt geworden, und wie es mir ausserdem nur bei Hrn.
v. Ringseis begegnet ist. Ich war nie in der Paulskirche und
ich weiss nicht einmal, auf welchen Vorgang .oder welchen Mann
Hr. Spiess anspielt. Aus meinen politischen Ueberzeugungen
habe ich aber nie ein Hehls gemacht. Jedermann, den es inter-
essirt, weiss es, dass sie mich in die {ible Lage gebracht haben,
immer zur Minoritit zu gehoren, und dass ich inshesondere nie
das Gliick gehabt habe, mit der ganzen Schaar der Rationalisten
die Ldlen von Gotha zu meinen Freunden zu zihlen. Trotzdem
glaube ich, dass keiner, welcher die Befriedigung des Majoritits-
gefithls genossen hat, deshalb das Recht in Anspruch nehmen
darf, schale Spiisse von der politischen Arena in eine Discussion
zu tragen, welche die ernstesten wissenschaftlichen Principien
Kldren soil.

Aber nicht genug damit, dass ich der idussersten Linken der
. Paulskirche ohne Weiteres affiliivt werde, so glaubt Hr. Spiess
mich - auch als therapeutischen Keizer denunciren zu miissen. ~Er
-behauptet geradezu, ich hiite ,,mit der Rademacherei in sehr be-
denklicher Weise coquettirt, damals nimlich, als dieselbe in Berlin
bei Hoch und Niedrig stark im Schwange war.” Es wire mir lieb
gewesen, wenn er das Citat, auf welches er verweist (Archiv II.
8. 22 ff.), selbst hinzugefligt hiétte. Ich muss dies also nachholen.
sleh gestehe offen,” sagte ich damals, ,,dass ich- in dem Werke
von Rademacher den Anfang einer Reform sehe, welche damit
endigen wird, den empirischen Standpunkt in der Therapie
gegen den bisherigen rationellen oder physiologischen  einzutau--
schen. Erst von diesem Augenblicke an wird die Therapie an-
fangen, sich nach Art einer Naturwissenschaft zu entwickeln, denn
alle Naturwissenschaft beginnt mit der empirischen Beobachtung.
Ebenso offen muss ich aber auch mein Bedauern aus-
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sprechen, dass es zu e¢ine¢m solchen Extrem hat kommen
miissen. Wenn Rademacher und seine Nachfolger sich mit vollem
Rechte auf den empirischen Standpunkt, der der ihrige sein musste,
gestellt haben, so haben sie sich leider nichi zu der naturwissen-
schaftlichen Methode zu erheben gewusst, ohne welehe schliess-
lich jener eben sorohe, als anmassende Empirismus her-
auskommen muss, den ich schon frither (Archiv I. S.209) in
seinen Cdnsequenzen geschildert habe.”

Das ist noch jetzt meine Meinung und ich glaube, die 10 Jahre,
welche seitdem verflossen sind; haben sie vollkommen gerecht-
tertigt. So verhdlt es sich auch mit der ,privaten Besprechung,”
deren Hauptresultat Hr. Spiess (8. 20) so freundlich ist, der Welt
in gesperrten Letiern mitzutheilen. Lr war im Jahre 1847, als
ich auf der Naturforscher-Versammliung in Aachen mit Hrn. Spiess
zusammentraf und die Ehre halte, seine belehrende und emnsichts-
volle Kritik iiber einen daselbst gehaltenen Vortrag von mir liber
parenchymatdse Entziindung (Archiv 1V. S. 278) entgegennehmen
zu dirfen. Hr. Spiess hielt natiirlich die neuropathologische Deu-
tung der Entziindung aufrecht, und ich entgegnete ihm, indem ich
auf die Mangelbaltigkeit unserer Kenntniss und die Schwierigkeit
der Untersuchung iiber das Nervensystem hinwies, dass ich es fiir
gerathen hielte, das Nervensystem fiir die Deutung der Localpro-
cesse S0 wenig als moglich heranzuziehen und zuniichst die anato-
mische Geschichie derselben so genau als thunlich zu erforschen.
Dass auch dies noch jetzt meine Meinung und dass die neuropa-
thologische Doctrin der Entziindung vollstindig unhaltbar geworden
ist, brauche ich wobhl nicht weiter zu cntwickeln.

Aber es gehirt doch eine eigene Stirn dazu, wenn Hr. Spiess
von Inir aussagt, es sei mir zum Verwundern gelungen, mir ,.jeg-
liche niihere Kenntniss des Nervensystems vom Leibe zu halten”
(8. 20), und wenn er mir dann’ riith, ,,in Sachen des Nervensystems,
seiner Bedeutung fiir den thierischen Organismus {iiberhaupt und
seiner Betheiligung an diesen und jenen pathologischen Vorgiingen
lieber nicht mitzusprechien” (8. 21). Was in aller Welt weiss
denn Hr. Spiess von dem Nervensyslem, was ich nichi wiisste?
Die Sache ist ja nur die, dass Hr. Spiess Vieles vom Nerven-
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system glaubt, was ich nicht glaube, weil es der Erfahrung
widerspricht, z. B. dass alle Erndhrungs- und Bildungsvorginge
vom Nervensystem erregt werden. Die Bedeutung des Nerven-
systems fiir den thierischen Organismus iiberhaupt und seine Be-
theiligung an diesen oder jenen pathologischen Vorgingen lernt
man nicht aus der Betrachtung von Kranken, sondern nur auf dem
freilich miihseligeren Wege des-Experimentes. Dass ich aber mehr
Nerven-Experimente angestellt habe, als Hr. Spiess je anstellen
gesehen hat, diirfte wohl nicht erst in Frage kommen.

Die Haltung, welche Hr. Spiess hier einnimmt, ist in der
That komisch. In seinem grossen Buche spricht er immerfort von
den neuesten anatomischen und physiologischen Forschungen, gleich-
sam als beruhe seine Pathologie unmittelbar auf denselben. In
meinem Leitartikel machte ich darauf aufmerksam (S.8—13), dass
diese neuesten Forschungen  die wichtigsten Fragen des Nerven-
lebens noeh gar nicht in- Angriff genommen haben, dass die An-
schauungen des Hrn. Spiess durch die Resuliate dieser For-
schungen nicht blos nicht beriihrt worden sind, sondern ihnen
sogar zum Theil geradezu widersprechen, kurz dass er mit der
Physiologie eben nur renommire. Was thut er darauf? Er rith
mir, ich ,,mdge ihm aufs Wort glanben, dass seine Auffassung
des Nervensystems und der Pathologie iiberhaupt mit der heutigen
Neurophysiologie und weiterhin auch mit der Physiologie im Gan-
zen in der That nicht im Widerspruch stehe (S.21).” Er erklirt
ferner, dass ,,die Nervenphysiologie schon vor dem Jahre
1847 soweit ausgebildei war, wie sie auf dem gegenwiir-
tigen Stande der Wissenschaft sich ausbilden ldsst”
(S.20). Er will stets zu aniworten bereit sein, wenn ich ihm .
eine Frage iber die Bedeutung des Nervensystems specificiren
wollte, aber ich ,,muss freilich nicht fragen, in welcher modernen
Physiologie es denn stehe, dass alle Ernihrung von dem Ganglien-
nervensystem abhinge, denn unsere tiichtigsten Physiologen, mit
ganz fundamentalen Untersuchungen der- organischen Physik voll-
auf beschiiftigt, haben ihre Aufmerksamkeit bis jetzt leider nur erst
allzuwenig den pathologischen Vorgingen zuwenden kénnen (S. 21).”

Als ob die Ernihrung ein pathologischer Vorgang sei! Sollte man
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nun aber nicht meinen, ich wiisste gar nichts vom Nervensystem,
da ich nicht einmal eine discussionsfihige Frage stellen kann?
Indess ist es nicht gauz so schlimm gemeint. Hr. Spiess hebt am
Sehlusse seiner Broschiire (S.22) hervor, dass die Hauptverschieden-
heit zwischen seiner und meiner Auffassung nur in .der Deutung
des Verhiiltnisses des Nervensystems zur Erndhrung liege, indem
er dasselbe als Erreger, ich dagegen nur als' Moderator der
Erndhrung auffasse. Er findet, dass ich nur Herrn Dr. Zimmer-
mann in" Hamm als Gewihrsmann in diesem Punkte  auffiihren
konne, und bemerkt, dass ich nur bei dem Fieber diese ‘Ansicht
auszufiihren versucht habe, Hr. Spiess irrt sich in - diesen. letz-
teren Punkten etwas, wie ihn das Capitel iiber Ernihrungsstérungen
in meiner Spec. Path. und Ther. 1. S. 276 ff. hiitte lehren konnen;
indess kidme gewiss nichts darauf an, wenn ich auch nur das Zeug-
niss des Hrn. Zimmermann, eines unserer besten Uniersucher
iiber die Fieberersdheinungen, fiir mich hitte. Warum aber gerade
hier diese grosée Aufregung? - Sollte Hr. Spiess nicht sehr zu-
frieden mit mir sein, wenn ich ihm mehr zugestehe, als viele der
lebenden Physiologen, die iiberhaupt gar nichts von einem directen
Einflusse der Nerven auf die Ernihrung der .einzelnen Gewebe
melden?

Was lisst sich tiber einen solchen Wirrwarr sagen? Die ganze,
grobe Dialektik liuft darauf hinaus, dass Hr. Spiess schon vor
dem Jahre 1847 seine gelehrten Abhandlungen iiber das Nerven-
system geschrieben hat, dass Physiologie und Pathologie seitdem
nichts Wesentliches hinzugefiigt haben und dass man daher bei ihm
lernen muss, so lange bis man Alles glaubt, was er damals ersonnen
oder von fritheren Dichtern iiberkommen hat. Flir einen Mann
von dieser Bescheidenheit, von dieser Art von Achtung vor frem-
dem Verdienst, fiir einen Mann, der, so viel ich weiss, noch nie
eine eigene, wissenschaftlich durchgefiihrte Beobachtungsreihe an-
gestellt oder doch wenigstens noch nie eine solche publicirt hat, ¥)

*} Ich musste dies hier erwihmen, weil fIr. Spicss in seinem Schlussworte
(8. 24) vevsichert, dass nur ein ernstes PRlichtgefiih! ihn habe bestimmen kon-
nen, die Freiheit wissenschaftlicher Forschun g- gegeniiber meinen Monopoli-
sivungsgeliisten zu walwen.  Wo bin ich je einer wissenschaltlichen Forschung
hinderlich gewesen?
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ist es natiirlich erstaunlich, dass ich von dem Einflusse rede, den
ich auf den Gang unserer Wissenschaft ausgeiibt zu haben glaube.
Er argumentirt aus meinen Worten heraus, dass meiner Ansicht
qnach Niemand weiter als ich selbst das Verdienst in Anspruch
nehmen konne, den gegenwirtigen Zustand der Pathologie herbei-
gefihrt zu haben, und das ist ein um so grisseres Verbrechen,
als ja die Pathologie eigentlich seit 1847 keinen Fortschritt ge-
macht hat und in der Hauptsache noch immer so dasteht,.wie 'sie
Hr. Spiess schon frither hingestellt hat!

Mbge hier Offenheit gegen Offenheit stehen. Ich nehme das
Verdienst flir mich in Anspruch, seit linger als 10 Jahren uner-
miidlich die einzelnen Erscheinungen, weiche fiir die Pathologie
von Wichtigkeit sein konnten, auf ihren principiellen Werth ge-
prilft und dadurch das Interesse, welches sich fast ganz im Detail
erschipfte, fiir allgemeine Fragen des Lebens und der Krankheit
wach erhalten zu haben. Wer ist es gewesen, der die iibermichtige
Humoralpathologie der Wiener Schule zugleich kritisech und empi-
risch bekimpft hat? wer hat die Hyperiimie, die Nervenreizung, das
Exsudat in ihre Schranken zuriickgefiihrt und die Gewebe zu Ehren
gebracht? Mit Vergniigen bekenne ich, dass wihrend sonst die
wissenschaftliche Kritik in Deutschland fast ganz zu Boden liegt
(vgl. Spiess 8. 15), in dem Kampfe gegen die Ontologie und den
Rationalismus die Tiibinger Schule riistig vorangeschritten ist, und
dass insbesondere Wunderlich, wie friiher gegen Henle, so jetzt
gegen Hrn. Spiess selbst wacker losgeschlagen hat; ja ich bin
etwas erstaunt, dass der Letztere - die sehr herbe und nur durch
einen emulsiven Ein- und Ausgang etwas abgekapselte Kritik sei-
ner patholegischen Physielogie (Archiv fiir phys. Heilkunde 1857.
N. F. Bd. L. 8. 279) gar nicht erwihnt. Wire es mit der blossen
Kritik gethan, so hitte ich die Auflosung des Rationalismus diesen
gewandten Hinden getrost iiberlassen konnen. Aber die Erfahrung
lehrt, dass es damit nicht gethan ist, dass vielmehr ein falsches
Princip nur durch ein wahres Princip danerhaft iiberwunden wer-
den kann.

Dies habe ich versucht durch die Aufstellung des cellularen
Princips, ‘welches Hrn. Spiess so erheblich erschien, dass er
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mich ersuchte, noech in denselben (VIL) Band des Archivs, in wel-
chem ich zuerst dasselbe entwickelt hatte, seine, wie ich bald
nachher (Bd. IX. S. 33. 38) hervorhob, nicht ohne kiinstliche Verdre-
hung der Streitpunkte geschriebene Entgegnung einriicken zu diirfen.
Seitdem — und Hr. Spiess deutet mit dialektischer Feinheit an
(8. 7), deswegen — sei es ganz still geworden mit der Cellular-
pathologie, die er weiterhin als Zukunftspathologie spidttelnd mit
der Zukunftskirche und dem Zukunfisstaate zusammenstellt (S, 19).
Einmal aber erhebt er sich wiirdevoll als Parteihaupt mit den
strengen Worten: ,,Wir practischen Aerzie verlangen und haben
ein Recht zu verlangen, dass man ein Facit aus seinen Detail-
studien ziehe uud uns die Ergebnisse derselben darbiete. Uud
kann man das nicht, — sei es weil die Detailstudien noch nicht
reif und noch nicht zahlreich genug sind, oder auch weil man nun
einmal nur Freude an und nur Sinn fiir Detailstudien hat, — nun
s0 kann man zwar immer ein sehr braver und ehrenwerther Mann
sein, kann sich auch um die Wissenschaft mehr oder weniger ver-
dient machen, man thut aber doch wohl, fein bescheiden zu blei-
ben und vor allem sich nicht als Triger und Vertreter der patho-
logischen Wissensaft hinzustellen (S. 18).”

So sprach er. Was soll ich armer, hdchstens ehrenwerther
Mann dazu sagen? , Und Brutus ist ein ehrenwerther Mann.”
Muss ich nicht bekennen, dass ich um des tiglichen Brodes und
der leidigen Wissenschaft willen soviel Zeit auf Unterricht, Kran-
kenbesuche, Sectionen, Sammiungen, Untersuchungen u. dgl, ver-
wenden muss, dass mir beim besten Willen keine Musse bleibt,
um ein 72 Bogen starkes Hand- oder Lehrbuch zu schreiben?
Ein Facit aus meinen Untersuchungen habe ich freilich lingst ge-
zogen und das liegt in den aligemeinen Capiteln des von mir her-
ausgegebenen Handbuches der Spec. Pathologie und Therapie schon
einige Jabre dem irztlichen Publikum vor. Erkennt Hr. Spiess
dies nichi als ein I'acit an, so weiss ich leider nicht, was er unter
einem Facit verstebt. Indess habe iech geglaubt, dass es an dem
Facit nicht geniige, und deshalb habe ich in dem Leitartikel dieses
Bandes auf die Nothwendigkeit der pathologischen Institute, freilich
auch nicht zur Zufriedenheit des Hrn. Spiess, hingewiesen. Weiter-
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hin “habe ich im Laufe dieses Winters und Frithjahrs in meinem
Institute einen Curs ilber die Grundlagen der Cellularpathologie
speciell fiir practische Aerzte gehalten; die Vortrige sind steno-
graphirt worden und befinden sich unter der Presse. Zum min-
desten habe ich damit gethan, was ich konnte, und obwohl ich
nicht lengnen will, dass auch diese Darstellung, wie es bei
miindlichen Vortrigen nicht anders sein kann, keine erschopfende
ist, obwohl ich vielmehr im Voraus die Nachsicht der etwanigen
Leser anrufen- muss, so wird man daraus doch wenigstens er-
sehen, dass ich die Cellularpathologie nicht nur nicht verloren
gebe, sondern mit aller Anstrengung meines Geistes verfolge. Viel-
leicht lebe ich lange genug, um auch einmal eine vollstindigere
und mehr .gelduterte Darstellung derselben versuchen zu konnen.
Das Facit ist aber schon jetzt klar genug, und das lautet, um
jedem Missverstindniss vorzubeugen:

Jede Krankheit beruht in der Verinderung einer
kleineren oder grosseren Summe zelliger Einheiten des
lebenden Korpers; jede pathologische Storung, jede the-
rapeutische Wirkung findet erst dann ihre letzte Deu-
tung, wenn es moglich ist, die bestimmte Gruppe von
zelligen, lebenden Elementen anzugeben, welche davon
getroffen wird, und die Art von Verdnderung zu be-
svtimmen, welche an den. einzelnen Elementen einer
solehen Gruppe eingetreten ist.

Das viel gesuchte Wesen (Ens) der Krankheit ist
die verdnderte Zelle.



